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 問題の所在デュルケムによる犯罪常態説１）から始まって、犯罪は伝統的に社会学の対象であり続けた。ヨーロッパ諸国で増加の一途を辿る犯罪という現象をいかにして理解するべきか、またいかなる対策をするべきかという狙いから、啓蒙思想の影響を受けた古典派犯罪学に対抗する実証主義的犯罪学が興ることとなった。この中で生み出されてきた犯罪学理論は、少年非行を対象とするものが少なくない。代表例の一つとしては、シカゴ学派の C.R.ショウと H.D.マッケイによる文化伝達論２）があり、逸脱的な価値観に囲まれる中で葛藤するスタンレー少年を題材にした史料である「ジャック・ローラー」は、シカゴ学派を、そして社会学を代表するモノグラフだと言えよう。少年非行は、日本でも古くから社会の関心を集め続けている。明治期に端を発する日本の更生保護制度は、少年非行に対する支援を中心として展 開されてきた３）。第二次世界大戦後、多くの戦災孤児が生活のために少年非行に手を染める事実に憂慮した大学生が、「お兄さん・お姉さん」の立場から少年を支えようとして BBS（Big Brothers and Sisters）活動というボランティアを開始したのは、児童福祉法が制定されたのと同じ１９４７年のことである４）。また、岡邊は、１９５５年に作られたニュース映画の中で既に「凶悪な少年犯罪が日増しに増えています」というメッセージが国民に向けられており、その後も「『少年犯罪が増えている』『非行が凶悪化している』などの言説は、今も昔も絶えることがない」ことを指摘している５）。社会病理現象である少年非行は、当然に時代や文化といった社会的な影響を受けながら、その様相を変化させている。少年非行の変容は、全体として発生した件数の変化のみならず、どういった少年による、どういった罪種の非行が行われているのか、その背景にはどういった要因があるのか、という質的な変化も含んでいる。そして、統計的な発生件数を見たときに、増加のピークが四つ確
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ることは先に確認したが、本章では最後に、他の予防論的犯罪社会学理論を確認しておきたい。環境犯罪学や集団効果理論と同様に地域社会の重要性を述べるものとして、ブレイスウェイトが１９８９年の著書で提示した再統合的羞恥理論がある。この 理 論 で は、犯 罪 の 抑 止 に は「恥 の 付 与（shaming）」が重要で、「コミュニティはその者を赦してやり、そのコミュニティから追放せずに受け入れる」ような「再統合的恥の付与」と、「逸脱者とのスティグマを貼り、そのコミュニティから追放してしまう」ような「排他的恥の付与」の二通りがあるが、過去のラベリング理論は後者のみの理解に留まっているのに対して、前者の観点から「うまくいかない場合に限って施設への収容措置を行うのが望ましい」のであって、基本的には社会内処遇と修復的司法が第三次予防には効果的であると考えるものである３９）。伝統的な犯罪原因論が、人が何故犯罪を行うのか、そして犯罪を行わない人にはどういった特徴があるのかへと焦点を変えながら展開され、それでも減らない犯罪への対応から、そもそも犯罪を発生させないためにはどうすれば良いかという犯罪予防論にシフトしたが、特に社会的・介入的な第三次予防の段階で見られる研究群として、人が犯罪を継続するのはどうしてかという問いに関心を置くデジスタンス論が、１９９０年代以降の犯罪社会学的研究の主流となっている４０）。デジスタンス論の起点となった理論には、集団効果理論とは異なる関心からサンプソンらによって主張されたライフ・コース理論がある。犯罪社会学はこれまで、世界的に、普遍的に見られる現象である、犯罪・非行への従事が１０歳代後半にピークを迎えてその後減少するという年齢犯罪曲線をいかに説明するか、あるいは解決するかという課題を抱え続けてきている。その中にあって、このライフ・コース理論は初めて、これをうまく説明することができるという点での評価を得て、その後のデジスタンス論の展開に貢献した４１）。デジスタンス論は犯罪からの離脱に有効となる諸要因を特定し積極的な介入を目指すものであるが、より包摂的なアプローチとして長所基盤モデルが２０００年代に入って登場した。これは犯罪・非行からの離脱において、伝統的な矯正的介入、あ
るいはデジスタンスに資する保護的働きかけといった、行為者を変容させることを目的とした介入が重視されてきたのに対して、「社会の一員であるというアイデンティティのリカバリー（取り戻し）」に重点を置くところに特徴がある４２）。このモデルは、再統合的羞恥理論が統合理論的メゾアプローチとして、ライフ・コース理論をはじめとするデジスタンス論が行為者論的立場を取りながらマクロアプローチとミクロアプローチを両睨みしているのに対して、本人を取り巻く社会的世界における包摂のメカニズムを丁寧に考える点で、ミクロアプローチとしての相互作用論に該当すると言えるだろう。
 教育社会学とはいかなる学問か本章では、社会学的考察の対象として教育を（再）定義することから始めたいが、実はそこには避けては通れない大きな落とし穴とも言える、教育社会学の内在的課題が存在している。教育が社会化の一形態である点に異論はないだろう。つまり教育とは、時代や文化に応じて中身を変容させながら、社会の価値・規範を個人に内在させるための営みである。その点で教育とは必ず「他者に対する意図的・目的的な働きかけ」にならざるを得ず、ミクロ・メゾ・マクロの「それぞれの位相における価値規範や方法の選択と切り離せない」にもかかわらず、社会学は「事実としての社会事象を実証的・理論的に把握することを第一義とする学問分野」とする理解が一般的である４３）。そのため、教育社会学が「事実学としての『教育の社会学』なのか、それとも教育に関する実践・制度・政策に社会学的知見を役立てる規範学としての『教育的社会学』なのかをめぐる論争や、この両者を融和させる努力が、繰り返しなされてきた」と言われている４４）。こういった教育社会学の葛藤がいかに形成されてきたのかについては、既に例示している本田らの精緻な分析が詳しいため、それに基づき、日本における教育社会学の研究動向を概観していきたい。第二次世界大戦後の教育学がマルクス主義的影響を深めたことから、「教育社会学を教育学から差異化し社会学として自己規定する動きが強くなった」ところから日本の教育社会学の歴史は始ま




うに自認しているかという分析から、研究テーマや研究者アイデンティティが極めて多様であること、一方では、年齢が若い程社会学・社会学系分野へのコミットが見られるものの、概ね教育学・教育学系分野への帰属意識が強く見られることも指摘されている５２）。以上の検討を総括し、本田らは教育社会学が「学問内在的な側面に関しても、制度的背景に関しても、大きな葛藤や格差、ねじれをはらんだ形で成立していること」が示唆されるとまとめている５３）。さて、ここまでの整理を踏まえて、「教育」というものを研究対象とするとき、どういった要素に分解して検討するべきであろうか。これについてはやはり、「教育」そのものを実践し、積み重ねてきた教育社会学のテキストに依らざるを得ないだろう。一つの素材として、２００９年に出版されたテキストの目次を見てみると、「第１章 永遠の問いとしての教育」、「第２章 発達と教育」、「第３章 学校で何を教えるか－教育過程の問題」、「第４章 教育方法」、「第５章 新たな公共性の創造をめざす生活指導」、「第６章 進路指導－教育と職業社会」、「第７章 教職の専門性と現代教師の課題」、「第８章 日本の教育制度」、「第９章教育における国際的な合意形成」、「補章 学力をどう考えるか」という構成になっている５４）。これらは、教育の根本原理とは何かを考えた上で、そのために、誰が、何を、どうやって担うべきかについて検討するという構成になっているとまとめられるだろう。体系的な教育がいかになされるべきかを考える教育学の考察対象がこのように整理されると理解するならば、普遍的な価値を有しているという意味では、価値中立的な考察対象としての制度論は極めて社会学的であると言えよう。同時に、これらの要素の日本社会への適用のされ方に、時代や価値によって移り変わる当該社会固有の事情を反映させているという視点も、同様に極めて社会学的であると言えよう。そこで本稿では、この両方向から、「社会学」的に、日本における教育を考えることとする。デュルケムによると、教育とは「先行世代が後続世代に対して行う方法的社会化、つまり系統的な社会化作用」であると説明されるものである５５）。そのための取り組みとしてなされる教育とは、社
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〈参考資料〉文部科学省，２０１５，「チームとしての学校・教職員の在り方に関する作業部会（第１６回）配付資料 参考資料「チームとしての学校の在り方と今後の改善方策について」（参考資料）（１）」http : //www.mext.go.jp/b_menu
/shingi/chukyo /chukyo 3 /052 /siryo /__ icsFiles /afieldfile /
2016/01/05/1365650_01.pdf（２０１７年１０月１０日取得）
〈注〉１）高原は、デュルケムの犯罪常態説を、犯罪は人々の「集合的感情」を傷付けるものとして定義され、犯罪が一定水準で確認される社会は、集合的感情を傷付ける行為に対する気付きと制裁がきちんと確認される点で正常である、と考えるものだと説明している。２）高原は、ショウとマッケイによる文化伝達論を、ある地域社会の中で高い犯罪発生率が維持されるのは、人口が移り変わっても逸脱的な価値規範が継承されるためである、と考えるものだと説明している。３）竹中祐二，２０１５，「更生保護制度の展開に対する一考察」京都府立大学学術報告委員会編『京都府立大学学術報告 公共政策』第７号：１４７－１４８．４）竹中祐二，２０１７a，「非行少年の立ち直り支援に協力するボランティアの意義」日本子どもを守る会編『子ども白書２０１７』本の泉社：１１７．５）岡邊健，２０１６，「少年非行」高原正興・矢島正見編著『関係性の社会病理』学文社：５０．６）前掲書，６１－６２．７）間庭充幸，２００５，『若者の犯罪 凶悪化は幻想か』世界思想社：４１．８）前掲注５），６２．９）前掲注３），１５２．１０）前掲書，１４５．１１）前掲書，１４９．１２）瀬川晃，１９９８，『犯罪学』成文堂：８５．１３）佐藤哲彦，２０１２，「テーマ別研究動向（犯罪）」日本社会学会編『社会学評論』６３（２）：２９０．１４）宝月誠，２００４，『逸脱とコントロールの社会学』有斐閣：１８．１５）後述する、行為者論においては個人の内的作用を、構造論や相互作用論では個人に対する外的刺激を踏まえた理論が定立されており、その点では心理学的な要素も大いに含んでいると考えられるが、心的メカニズムの解明にのみ焦点化している訳ではないことから、外
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的刺激、すなわち何らかの意味での社会との関わりを持った上で、広く行動科学的アプローチに当てはまるものを逸脱行動論、犯罪社会学理論と捉えることができるだろう。１６）前掲注１４）：１８．１７）前掲書：１８－１９．１８）前掲書：１８－１９．１９）前掲書：１９－２０．２０）前掲注１２）：１０３．２１）前掲書：１０３．２２）前掲注１４）：２０．２３）渡邉泰裕，２０１６，「評価研究」守山正・小林寿一編著『ビギナーズ犯罪学』成文堂：２０２－２０３．２４）前掲注１２）：１２０－１２４．２５）前掲書：１１５．２６）竹中祐二，２００９b，「犯罪と地域社会の関係についての理論的考察－システミックモデルにもとづくソーシャル・キャピタル論の検討を通して－」日本社会病理学会編『現代の社会病理』第２４号：４８－５１．２７）竹中祐二，２００９a，「環境犯罪学における理論展開の検討」京都府立大学福祉社会研究会編『福祉社会研究』第９号：６４－６１．２８）中河伸俊，２００４，「社会病理のミクロ分析」松下武志・米川茂信・宝月誠編著編『社会病理学講座第１巻社会病理学の基礎理論』学文社：６５．２９）前掲書：６５－６７．３０）清田勝彦，２００４，「社会病理のマクロ分析」松下武志・米川茂信・宝月誠編著編『社会病理学講座第１巻社会病理学の基礎理論』学文社：１０１－１０２．３１）細井洋子，２００４，「社会病理のメゾ分析」松下武志・米川茂信・宝月誠編著編『社会病理学講座第１巻 社会病理学の基礎理論』学文社：８４．３２）岡邊健，２０１３，『現代日本の少年非行』現代人文社：８－９．３３）前掲注１４）：２４－２５．３４）前掲書：８７－１０１．３５）前掲注３１）：９２－９４．３６）前掲書：９３．３７）Brantingham, P. J. & Faust, F. L. A Conceptual Model of
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